DER MARKISCHE FISCHER

MITTEILUNGSBLATT DES LANDESFISCHEREIVERBANDES BRANDENBURG/BERLIN E. V.

Liebe Leserinnen und Leser
des ,,Markischen Fischers®

auch wenn der Winter sich im Moment noch
nicht verabschieden mochte, stehen die Zei-
chen in der Landschaft doch zunehmend auf
Frithling. Und wihrend sich unsere Mitglieds-
betriebe auf den Saisonstart vorbereiten, lauft
die Arbeit im Verband weiter auf Hochtouren.

Die ,Internationale Griine Woche” in Berlin
(IGW) haben wir genutzt, um mit vielen Gés-
ten, Politikern, Journalisten und Fischereiver-
tretern aus dem In- und Ausland ins Gespriach
zu kommen. Gemeinsam mit Minister Jorg
Vogelsanger, unserem , FischKoch-Club“ und
Fischer Peter Schneider haben wir zudem auf
der Bithne und im ,pro agro-Kochstudio” der
Brandenburghalle den Flussbarsch als unseren
,Fisch des Jahres” priasentiert.

Wihrend auf der bundespolitischen Bithne erst
jetzt klar ist, wie sich die neue Bundesregierung
zusammensetzt, sind wir als
Verband weiter auf der poli-
tischen Bithne aktiv. Gegen-
wartig gilt unser Fokus der
europdischen Ebene. EU-
Umweltkommissar Karmenu Vella hat auf ei-
nen Brief von Ministerprasident Dietmar Wo-
idke geantwortet. Dietmar Woidke hatte sich
fiir den Besuch des Kommissars und die im
Nachgang dazu fortgefiihrten Gespréache mit
der Kommission bedankt und die Unterstiit-
zung des Landes Brandenburg bei der gemein-
samen Suche nach Losungen der vielfaltigen
Probleme rund um Fischerei, Teichwirtschaft
und die Konflikte mit Kormoran und Biber an-

»,Gegenwartig gilt
unser Fokus der
europiischen Ebene.”

geboten. Kommissar Vella greift dieses Ange-
bot auf.

Unter Federfithrung der Generaldirektion Um-
welt sollen unter anderem ein tibergreifendes
Kormoran-Management erdrtert sowie Mog-
lichkeiten zur Férderung von Préavention und
Entschiddigung  gesucht
werden, um der existen-
ziellen Gefdhrdung spezi-

,Die Schaden durch den
Kormoran gefihrden die
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sind, zeigt das schon in der letzten Ausgabe
thematisierte Urteil des Oberverwaltungsge-
richts Magdeburg. Inzwischen liegt die Ur-
teilsbegriindung des Oberverwaltungsgerichts
Magdeburg vor. Das Gericht hat sich mit einer
bislang beispiellosen Griindlichkeit mit der
Thematik befasst und in sorgfiltiger Abwi-
gung fiur die Kormoran-
verordnung entschieden.
Es spricht fiir sich, dass

ell von Teichwirtschaften . a . der Nabu-Sachsen-An-
durch Kormoran- und Bi-  Wirtschaftlichkeit der halt als Kléger wegen der
berschaden zu begegnen. Teichwirtschaften.” nicht zugelassenen Revi-

Brandenburg wird sich

seinerseits um ein Pilotprojekt bemiihen, mit
dem ein europaweites Kormoranmanagement
entworfen wird. Wie wichtigin dieser Hinsicht
tatsdchliche Mafinahmen sind, zeigt die Ent-
wicklung der Vergramungsabschiisse.

Fiir das Jahr 2017 verzeichnen wir einen weite-
ren Anstieg der Kormoranabschiisse, die Spie-
gelbild der Intensitdt sind, mit welcher die Kor-
morane an Fliissen, Seen und insbesondere den
Karpfenteichen auf die Fischbestinde wirken.
Nach der bisherigen Hochstmarke von 1.303
erlegten Kormoranen aus dem Jahr 2016 stieg
deren Zahlim Jahr 2017 nach bisherigem Stand
der Meldungen auf 1.611 Stiick an. Der Schwer-
punkt der Abschiisse liegt weiterhin auf den
Teichwirtschaften und die Zahlen lassen erah-
nen, welcher Aufwand betrieben werden muss,
um Totalverluste in den Satzfischbestinden zu
verhindern.

Die trotz dieses Aufwands verbleibenden Fraf3-
schdden gefihrden die Wirtschaftlichkeit der
Teichwirtschaften. Deshalb miissen wir wei-
ter gemeinsam daran arbei-
ten, dass iiber ein nachhal-
tiges Bestandsmanagement
der Druck auf unsere Fisch-
bestinde durch Kormoran
und andere Fisch fressende Arten reduziert
wird. Zugleich ist die Frage des Schadensaus-
gleichs nicht geklért. Die urspriinglich fiir die-
sen Zweck vom Landtag in den Haushalt ein-
gestellten 300.000,- Euro sind bislang nicht bei
den Betroffenen angekommen. Hier haken wir
nach.

Dass die Ausnahmegenehmigungen zum Kor-
moranabschuss keine Selbstverstiandlichkeit

sion Beschwerde vor dem
Bundesverwaltungsgericht eingelegt hat. Uber
den weiteren Werdegang des Verfahrens wer-
den wir in den néchsten Ausgaben berichten.

Auch im Européischen Parlament ist der Kor-
moran weiter ein Thema. Mit einer Resoluti-
on an die Europédische Kommission fordert
das Parlament unter anderem, den Schutz-
status nicht mehr gefihrdeter Arten zu tiber-
prifen und anzupassen. In der Debatte haben
sich auch die deutschen Abgeordneten Susan-
ne Melior (SPD) und Werner Kuhn (CDU) zu
Wort gemeldet. Sie haben explizit die Probleme
im Zusammenhang mit den weiter anwachsen-
den Kormoranbestidnden angesprochen und
Korrekturen gefordert. Diese Unterstiitzung
aus dem Européischen Parlament ist wichtig
und zeigt, dass unsere gemeinsame Arbeit in
den Vergangenen Jahren Friichte trigt. Ge-
meinsam mit den Bundesverbénden werden
wir weiter am Ball bleiben.

In gut einem Jahr wird ein neues Europapar-
lament gewéhlt. Mit Fragen zur Zukunft der
europdischen Fischereiférderung, zum Um-
gang mit derzeit geschiitzten Arten, den Fol-
gen bislang ungeloster Zielkonflikte bei der
Umsetzung von ,Natura 2000“ und anderen
Problemen werden wir den im Européischen
Parlament vertretenen Parteien deutlich ma-
chen, wo uns der Schuh driickt.

s

Ihr Gernot Schmidt
Président des

)

Landesfischereiverbandes Brandenburg/Berlin
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Der Flussbarsch ist in
unseren Gewidssern weit
verbreitet.

Der Flussbarsch ist Brandenburgs

»Fisch des Jahres“ 2018

B Mit dem Barsch (Perca fluviatilis [Lin-
naeus], 1758) fiel die Wahl zu Brandenburgs
»Fisch desJahres"“ 2018 auf eine Fischart, die
flichendeckend in nahezu allen Gewasser-
typen und Regionen im Land Brandenburg
anzutreffen ist.

Der Barsch gehort zu den farbigsten und da-
mit auffilligsten Fischen unserer Gewisser.
Er gilt als ,Pionierart” und Indikator fiir de-
gradierte bzw. ausgebaute Gewisser auf-
grund seiner geringen Anspriiche an Was-
serqualitdt und Struktur. Die nachfolgenden
Ausfithrungen sollen diese zu den héufigsten
und anpassungsfihigsten Bewohnern unse-
rer Gewdsser gehorende Art nédher charak-
terisieren.

Artbeschreibung

Der Barsch gehort zur artenreichsten Fisch-
ordnung der Perciformes (Barschartigen,
vier rezente Arten in Brandenburg) und mit
Kaulbarsch und Zander zur Familie der Per-
cidae (Echte Barsche) (Kottelat und Freyhof,
2007).

Wie alle Barschartigen besitzt er zwei
Riickenflossen, von denen die vordere aus-
schliefllich aus 12-17 Stachelstrahlen be-
steht und einen schwarzen Fleck am Hinter-
rand aufweist. Die Kiemendeckel sind mit je
einem spitzen Dorn ausgestattet. Das Maul
ist endstdndig, die Maulspalte weit und die
Kiefer sind mit vielen kleinen Zéhnen be-
setzt. Die Brustflossen sind meist gelbgriin
bis orange, After- und Bauchflossen sind fast
immer rétlich, manchmal auch gelblich ge-
farbt. Die Farbung des mit Kammschuppen
versehenen Korpers ist an der Oberseite gelb-
griin bis schwarzgriin. Die Seiten sind gold-
gelb bis graugriin und die Unterseite silb-
rig bis weif3 gefarbt. Der Korper ist mit 5 bis

9 dunklen Querbinden versehen, wobei die
mittleren Y-formig sind (Hochleithner, 2005;
Scharfet al. 2011).

Der Barsch kann eine Lange von 50 cm und
ein Gewicht von 3,5 kg erreichen. Fische
mit iber 30 cm Gesamtldnge gelten jedoch
schon als grof3 (Fillner et al., 2016). Die Ma-
ximalldnge eines in Schweden gefangenen
Barsches betrigt 61,5 cm. Das hochste bis-
her registrierte Gewicht liegt bei 4.750 g und
das hochste wissenschaftlich publizierte Al-
ter betrdgt 22 Jahre (Eckmann & Schleuter-
Hofmann, 2013). Die durchschnittliche Gro-
3¢ der Barsche betrégt 15 bis 30 cm mit einem
Gewicht bis 500 g.

Biologie und Lebensweise

Der Barsch besiedelt vorzugsweise klare, me-
sotrophe Gewdsser mit festem bis steinigem
Grund, einer maximalen Wassertemperatur
zwischen 18-27 °C und reichlich Pflanzenbe-
wuchs. Er ist in seinen Lebensraumansprii-
chen aber sehr tolerant (eury6k) und kommt
auch in Gewissern mit weichen Sedimenten
und wenig ausgeprégten Pflanzenbestidnden
vor. Im Hinblick auf Wasserqualitét, Stro-
mung und Laichsubstrat ist er ebenfalls sehr
anpassungsfahig und zeigt keine Préferen-
zen oder Spezialisierungen. Barsche konnen
sich auch in monoton ausgebauten Kanélen
sehr erfolgreich reproduzieren und gelten da-
her auch als Indikator fiir eine strukturelle
Degradation (Wolter & Vilcinskas 1997). Le-
diglich in schlammigen und nahrstoffreichen
Kleingewéssern mit zeitweiligem Sauerstoff-
defizit fehlt der Barsch.

Barsche besiedeln als Pionierart neu entstan-
dene Gewisser und konnen dort, aber auch
in anderen Gewdssern regelrechte Massen-

bestinde bilden, bei denen sie auch aufgrund
von Nahrungsmangel kleinwiichsig bleiben
und Verbuttungserscheinungen (individuen-
reiche Fischpopulation mit Wachstums-
depression aufgrund von Nahrungsmangel
und/ oder fehlendem Raubfischdruck) zeigen.

Mit etwa zwei bis vier Jahren werden Bar-
sche geschlechtsreif. Die Laichzeit beginnt
relativ frith im Jahr (Marz), bei Wassertem-
peraturen von 7-15 °C. Zu dieser Zeit konnen
Barsche kurze Laichwanderungen unterneh-
men. Die ca. 1,5-2,5 mm grofien Eier wer-
den an flachen Uferstellen in Form von bis
2 m langen, netz- und gallertartigen, weif3-
lichen Laichbéndern/ -schniiren an Pflan-
zen, Asten, Wurzeln oder Steinen abgelegt.
Je nach Grofle des Weibchens werden 3.000
bis 300.000 Eier abgelegt. Nach etwa 5-10 Ta-
gen schliipfen die 5 bis 6 mm grofien Larven,
welche sich noch einige Zeit vom Dottersack
erndhren. Sie steigen nach dem Schliipfen an
die Wasseroberflache um ihre Schwimmbla-
se zu fiilllen und werden in das Freiwasser (Pe-
lagial) verdriftet, wo sie sich von Zooplank-
ton erndhren. Nach einigen Wochen kehren
die dann 15 bis 20 mm groflen Jungfische ins
Litoral zuriick und leben dort meist in gro-
en Schwirmen, hdufig zusammen mit ande-
ren Fischarten wie z.B. Plotzen, um das Pra-
dationsrisiko zu verringern (Wundsch, 1963;
Hochleithner, 2005; Eckmann & Schleuter-
Hofmann, 2013).

Das Wachstum der Jungfische ist sehr unter-
schiedlich und stark von Wassertemperatur
und der zwischen- und innerartlichen Nah-
rungskonkurrenz (Bestandsdichte) abhin-
gig. Insgesamt wéchst der Barsch sehr lang-
sam und erreicht im Durchschnitt im ersten
Lebensjahr eine Grofe von 7 cm, im zweiten
von ca. 11 cm und im dritten von ca. 14 cm.
Eine Linge von etwa 29 cm erreicht er meist
erst nach 10 Jahren (Bauch, 1953; Wundsch,
1963). Weibliche Barsche wachsen fir ge-
wohnlich etwas schneller und erreichen hau-
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fig auch hohere Endlédngen als die Ménnchen
(Tesch, 1956; Hochleithner, 2005).

Barsche, als allesfressende Raubfische, be-
sitzen ein breites Nahrungsspektrum (inver-
ti-piscivor). Als Jungfische erndhren sie sich
iiberwiegend von Makrozoobenthos (wirbel-
losen Kleintieren wie z.B. Eintagsfliegenlar-
ven, Wasserasseln, Flohkrebse). Mit zuneh-
mender Grofde (ab ca. 10 cm) werden auch
Krebse und Fische wie z.B. Plotzen und Uke-
lei erbeutet. Selbst vor ,maulgerechten” Art-
genossen macht der Barsch nicht Halt. Bei ei-
ner sehr dichten Besiedlung und damit einer
groflen Nahrungskonkurrenz kommt es hiu-
fig bei 11 bis 13 cm grofien Barschen zu ei-
nem Wachstumsstopp und daraus resultie-
rend zu einem verbutteten Massenbestand
kleinwiichsiger Barsche. Einige schnell wach-
sende, vorwiichsige Fische (meist Weibchen)
konnen jedoch in hohere Langengruppen hi-
nein wachsen und bilden den geringen Be-
stand an fangwiirdigen grofieren Barschen.
(Bauch, 1953; Tesch, 1955; Tesch, 1956). Die
Anteile dieser ertragsbildenden grofSen Raub-
barsche sind daher in vielen Gewéssern ge-
ring und unterliegen unabhéngig von der
Gewiissertrophie und dem Nahrungsange-
bot auch zyklischen Schwankungen (Bart-
helmes, 2000).

Ab Ende Oktober wandern Barsche in gro-
Bere Tiefen (Wintereinstinde) ab oder in die
Zuflusse des jeweiligen Gewissers ein. Dort
nehmen sie, trotz Winterruhe Nahrung wie
beispielsweise Zuckmiickenlarven zu sich
(Eckmann & Schleuter-Hofmann, 2013).

Verbreitung, Bestands-
entwicklung und Gefahrdung

Das urspriingliche Verbreitungsgebiet des
Barsches, welcher unter anderen auch unter
den Namen Flussbarsch, Eurasischer Barsch,
Kretzer/ Kriatzer, Schartz, Anbeif3, Pirsch-
ling oder Egli (Wundsch 1963) bekannt ist,
erstreckt sich iiber ganz Europa und wei-
te Teile Asiens. Nur in Spanien, Suditalien,
dem siidlichen Balkan und in den nérdlichen
Gebieten Europas, wie Irland, im nordlichen
Schottland und in Teilen Norwegens kommt
er natiirlicherweise nicht vor. Seine stidliche
Verbreitungsgrenze in Europa befindet sich
am Stdrand des Schwarzen- und des Kaspi-
schen Meer. Aber auch in Asien bis zum Fluss
Kolyma in Ostsibirien ist der Barsch verbrei-
tet und wurde durch Besatz auch in Siidafri-
ka, Australien und Neuseeland eingebiirgert
(Kottelat und Freyhof, 2007; Hochleithner,
2005).

Erist neben der Plotze einer der weit verbrei-
tetsten und hédufigsten Fische unserer Gewds-
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Barsch Nachweise
*  Flielgewssser
= Stillgewsasser

Abb. 1: Nachweise von Barschen in Brandenburger Gewassern im Zeitraum 1990-2017 (nach Anga-

ben aus der Datenbank des Brandenburger Fischartenkatasters, Stand 2017)

ser und kommt auch in neu entstandenen Ge-
wissern mit sehr geringen pH-Werten von
3—-4 vor (Eckmann & Schleuter-Hofmann,
2013). Neben flielenden und stehenden Ge-
wissern findet man den Barsch auch im
Brackwasser der Nord- und Ostsee und in
hoher gelegenen Gebirgsgewdssern bis zu ei-
ner Hohe von ca. 1000 m tiber dem Meeres-
spiegel. Der Barsch ist im Land Brandenburg
flichendeckend in den Still- und Flief3gewds-
sern (Abb. 1) als ungefdhrdete Art verbreitet
(Scharfetal. 2011). Auch bundesweit wird er
aktuell als ungefihrdete Fischart eingestuft
(Freyhof 2009).

Aktuell konnen im Land Brandenburg kei-
ne Bestandsriickginge des Barsches fest-
gestellt werden. Im Rahmen des Branden-
burger Fischartenkatasters werden durch
Befischungsergebnisse und Fangmeldungen
der Jahre 1999-2009 Nachweise der Art in
94 % der untersuchten Stillgewisser sowie in
53 % der beprobten Fliefigewisser gefiihrt.
Insgesamt kommt der Barsch damit in 67 %
der in diesem Zeitraum untersuchten Gewis-
ser bzw. Fliefigewésserabschnitte vor (Scharf
etal. 2011).

Im Land Brandenburg besitzt der Barsch
weder eine Schonzeit noch ein Mindestmaf3
(BbgFischO, Anlage zu § 2, 2009).

Wirtschaftliche Bedeutung
und Ertrage

Der Flussbarsch steht schon seit Tausenden
von Jahren auf der Speisekarte des Menschen
und ist ein wichtiger und geschatzter Nutz-
fisch in der Seen- und Flussfischerei.

Der weltweite Gesamtfang lag im Jahr 2014
bei 28.603 t (FAO, 2018), deutlich mehr als
die Halfte stammt aus Finnland (FAO, 2018).
Im Vergleich zu anderen Zielarten der Fische-
rei in Seen und Fliissen wie Aal, Zander oder
Hecht sind die Ertréige bzw. Fiange deutlich
geringer.

In den letzten 20 Jahren gab es auch einen
Anstieg der weltweiten Barschaquakultur
mit Perca fluviatilis, welche im Jahr 2014 bei
475 t pro Jahr lag (FAO, 2018).

Aufgrund des geringen Wachstums in Ver-
bindung mit der nur schwer durchzufithren-
den Regulierung eines iiberméfligen Barsch-
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bestandes ist die Zahl der Brandenburger
Gewisser gering, in denen Barsche nennens-
werte Mengen marktfihiger Groflen errei-
chen (Scharfetal. 2011). Nach Schreckenbach
(1996) sind kleine Barsche <15 cm stark zu
befischen, um das Wachstum anderer Fisch-
arten und grofier Barsche zu férdern.

Dennoch fangen und vermarkten auch die
Brandenburger Erwerbsfischer Barsche — im
Mittel der vergangenen Jahre etwa 22 t jahr-
lich. Dies entspricht jedoch nur 1,0% (1990)
bis 3,6% (2000) am Gesamtfang der bran-
denburgischen Seen- und Flussfischerei. Im
Vergleich werden durchschnittlich 118 t/Jahr
Aale, 80 t/Jahr Hechte, 60 t/Jahr Karpfen und
60 t/Jahr Zander durch die Erwerbsfischerei
in den Flief3- und Stillgewéssern Branden-
burgs gefangen (Bramick, 2017 und Vorjahre).

Sein weifSes, gratenarmes und festes Fleisch
ist mager. Von einigen Fischkennern wird das
auflerordentlich schmackhafte Fleisch des
Barsches sogar dem des Zanders vorgezogen.
Die Nutzung des Barsches als Speisefisch
kommt fiir die meisten Verbraucher erst ab
einer Grofe von 30 cm und einem Gewicht
von iiber 375 g in Betracht (Bauch, 1953). Am
Bodensee werden kleine Barsche von 80 bis
150 g als ,Eglifilet vermarktet und erzie-

len als Delikatesse und als zweitwichtigste
Wirtschschaftsfischart entsprechend hohe
Preise (Fullner et al., 2016).

Liegt der Preis bei der Direktvermarktung
von Zander (griin) bei 10,40 €/kg und Hecht
bei 5,70 €/kg, kann ein direkt vermarkteter
Barsch in Brandenburg ca. 6,10 €/kg erzielen
(Fladung & Ebeling, 2016).

Die Berufsfischer fangen Barsche tiberwie-
gend im Frithjahr und Herbst mit der Reuse
oder Stellnetzen (Kiemen- und Dreiwandnet-
ze). Aber auch aktive Fanggerite wie Zug-
und (Grund-) Schleppnetze werden benutzt.

Barsche sind sehr beliebte Angelfische, be-
sonders auch im Winter beim Eisangeln.
Geangelt wird meist mit Natur- (Wiirmer,
schlanke Koderfische) oder 5 bis 10 cm gro-
8en Kunstkodern (kleinen metallisch- oder
naturfarbenen eher dunklen Blinkern, Wobb-
lern, Gummifischen, Spinnern, Twistern
oder Jigs). Die besten Fange werden im Friih-
jahr kurz nach der Laichzeit vorzugswei-
se in Uferndhe an Steganlagen oder sonsti-
gen Einbauten, sowie an der Scharkante oder
an Erhebungen erzielt. Da Barsche tag- und
ddmmerungsaktiv sind, beiflen sie zu diesen
Zeiten am besten. Den grofiten Erfolg hat

man jedoch wiahrend der Démmerung. Als
Rute verwendet man meist eine leichte, eher
steife Spinnrute mit einem Wurfgewicht bis
50 g. Gute und ertragsreiche Barschgewdsser
sind natiirliche mesotrophe Seen mit kiesi-
gem Grund oder ehemalige Kiesgruben bzw.
Tagebaurestseen. Aber auch in Boddenge-
wissern sowie grofieren Flief3gewéssern und
deren Altarmen konnen stattliche Barsche
geangelt werden (Eckmann & Schleuter-Hof-
mann, 2013; Hochleithner, 2005).

Je nachdem, wo sich der Flussbarsch aufhilt,
kann er in drei Kategorien mit einer entspre-
chenden Farbungsvarietdt unterschieden
werden. Der im freien Wasser lebende helle-
re Fisch wird Jadebarsch genannt, der dunk-
lere Tiefenbarsch besitzt eine weniger ausge-
prégte Rotfirbung der Flossen und lebt in den
tieferen Zonen der Gewisser, der stark Mes-
sing und rotlich gefarbte Krautbarsch wird
in den sonnenbelichteten Uferzonen gefan-
gen (Wundsch, 1963).
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per E-Mail angefordert werden.
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Institut fiir Binnenfischerei Potsdam-Sacrow (IfB)

Es bewegt sich was!
Kormoran, Biber, Wolf und Co

B Die Debatte um die sogenannten Prob-
lemtierarten gewinnt in den vergangenen
Wochen deutlich an Fahrt. Die immer deut-
licheren Widerspriiche zwischen verschiede-
nen Schutzzielen fiihren zu einer interessan-
ten Dynamik in Land, Bund und EU.

Es ist fiir die Fischer, Angler und Teichwirte
seit vielen Jahren leidvolle Erfahrung, dass ehe-
mals gefahrdete Arten aufgrund ihres Wieder-
erstarkens zu erheblichen Beeintréachtigungen
der Fischereiwirtschaft fithren. Dieses Phino-
men trifft insbesondere auf den Kormoran mit
seinem direkten Einfluss auf die Fischbestinde
zu. Weitere Arten, wie beispielsweise der Biber
oder der Silberreiher fithren zu neuen und sich
immer stirker potenzieren Problemen.

Wurden diese Probleme tiber Jahre hinweg
von der Gesellschaft und der Politik oftmals
einfach abgetan, so sind nun auch weitere
Landnutzer betroffen. Die Speerspitze dieser
Entwicklung bilden momentan unsere Weite-
tierhalter, die durch das Wiedererstarken der
Wolfspopulation in Brandenburg betroffen
sind. Und es bedarf keiner prophetischen Bega-

bung, um sich auszumalen, dass mit Tierarten
wie dem Elch oder in jiingster Zeit sogar dem
Wisent die Frage im Raum steht, wann auch die
Forstwirtschaft von dhnlichen Problemen be-
troffen sein wird.

Da diese Probleme trotz Vorhandensein die-
ser Arten tiber viele Jahrhunderte hinweg be-
herrschbar waren und das Management dieser
Arten zum selbstverstidndlichen Handwerks-
zeug der Landnutzer gehorte, konnen die Ursa-
chen dafiir weder im Bereich der nicht vorhan-
denen Mittel, noch im fehlenden Wissen der
Landnutzer liegen. Es ist vielmehr einzig und
allein der falsch justiert rechtliche Handlungs-
rahmen, der die Landnutzer in ihren Méglich-
keiten erheblich einschrénkt, in Bezug auf vie-
le Arten geradezu zur Untitigkeit verurteilt.

Ursdchlich dafiir sind die FFH- und die Vogel-
richtlinie, die so etwas wie das Grundgesetz des
Naturschutzrechts darstellt. Diese Richtlinien
gingen seinerzeit von der Grundannahme aus,
dass sich ,,der Zustand der natiirlichen Lebens-
raume und Arten im europdischen Gebiet der
Mitgliedstaaten unaufhorlich verschlechtert”.

BRANDENBURG
Um diesem Phidnomen entgegenzuwirken, se-
hen sie die Schaffung eines Schutzgebietsnetz-
werkes vor, in welchem die Lebensraume und
die in ihnen lebenden Arten in einem giinsti-
gen Erhaltungszustand gehalten werden soll-
ten. Allerdings ordnete sie die Arten in annd-
hernd unverianderliche Anhénge ein und band
Anderung an einstimmige Ratsbeschliisse. Mit
dieser Scheinmdglichkeit der Verdnderung des
Schutzstatus hat die EU ein System geschaffen,
gegen das die Planwirtschaft der ehemaligen
DDR ein geradezu hochdynamischer markt-
wirtschaftlicher Ansatz war.

Dass die heutige Debatte eine solche Dyna-
mik bekommt, héngt vor allem mit den immer
deutlicher werdenden Widerspriichen zwi-
schen verschiedenen Schutz- und Nutzungs-
zielen und dem Unvermogen des Schutz-
systems zusammen, auf den eigenen Erfolg
und dadurch bedingte Verédnderung in unse-
ren Kulturlandschaften mit der notwendigen
Schnelligkeit zu reagieren. Die Problemtier-
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arten machen uns immer deutlicher, dass die
von der Umweltseite gerne gepflegten Weltbil-
der sich spitestens bei der Konfrontation mit
der Wirklichkeit in unseren Kulturlandschaf-
ten als Luftschlosser erweisen. So mag man den
Gefahrdungsgrad der Kormorane einschitzen
wie man will, an ihrem erheblichen Einfluss auf
ebenfalls geschiitzte Fischarten ldsst sich lang-
fristig nicht zweifeln.

Fiir die Offentlichkeit noch deutlicher werden
diese Widerspriiche beim emotional diskutier-
ten Thema der Wolfe, da diese zwischenzeitlich
immer deutlicher die Existenz der Weidewirt-
schaft in unserem Land infrage stellen. Genau
wie die Teichwirtschaft ist auch die Weidehal-
tung aber unabdingbare Voraussetzung fiir den
Erhalt vieler, ebenfalls unter Schutz stehender,
Arten und Lebensriaume. Insofern ist es sehr zu
begriifien, dass der maf3geblich durch den Lan-
desfischereiverband mitorganisierte Besuch
des fiir Fischerei zustdndigen EU-Kommissar,
Karmenu Vella, auch zu einem intensiven Dia-
log auch unter Beteiligung von Ministerprési-
dent Dietmar Woidke gefiihrt hat.

In einem mehrseitigen Schreiben drang dieser
im vergangenen Jahr darauf, gemeinsam kon-
krete Schritte zu unternehmen und so den not-
wendigen Artenschutz und die Wettbewerbs-
fahigkeit der hiesigen Fischereibetriebe und
Teichwirtschaften unter einen Hut zu bringen.
Das nunmehr vorliegende Antwortschreiben
von Karmenu Vella geht ungewo6hnlich um-
fangreich auf diese Anregung ein und schlieft
sich ihnen an.

Besonders erfreulich ist es, dass die Belange
der Fischerei nun im Fokus einer Reihe von zu-
kiinftigen Vorhaben stehen sollen. Neben der

Der Kormoran steht fiir die Fischer und Angler
geradezu sinnbildlich fiir die vielen Problemtier-
arten. Erstmals gibt es nun auch auf europai-
scher Ebene Bestrebungen, den lange Jahre in
Stein gemeiflelten Schutzstatus zu iiberpriifen.

Erarbeitung eines EU-weiten Managementan-
satzes fiir den Kormoran soll ein intensiver Di-
alog tiber das Kormoranpopulationsmanage-
ment auf biogeographischer Ebene angestofSen
werden. In einem tibergeordneten politischen
Treffen sollen die Moglichkeiten einer recht-
lich abgesicherten Entschiadigungs- und Pré-
ventionspraxis geschaffen werden.

Diese Aktivitaten korrespondieren erfreulicher-
weise auch mit vielfachen Initiativen sowohl
auf der Bundes-, als auch auf der Landesebene.
So ist die Uberpriifung des Schutzstatuts ver-
schiedener Tierarten Gegenstand mehrerer Be-
fassungen im brandenburgischen Landtag. Ein

durch die CDU-Fraktion vorangetriebener An-
trag fithrt im Agrarausschuss des Landtages zur
Befassung mit der Einfithrung einer sogenann-
ten Schutzjagd auf Wolfe nach skandinavischem
Vorbild. Alles dies zeigt deutlich, dass sich die
bestehenden Widerspriiche im FFH-Recht nicht
mehr so einfach wegdiskutieren lassen.

Aktuellstes Beispiel dafiir sind auch die For-
mulierungen im Koalitionsvertrag einer mogli-
cherweise neuen Bundesregierung wonach ,die
EU-Kommission auffordert wird, den Schutz-
status des Wolfes abhingig von seinem Er-
haltungszustand zu iiberpriifen, um die not-
wendigen Bestandsreduktion herbeifithren zu
konnen". Das genau dieser Ansatz noch dringli-
cher fiir die Arten Kormoran, Silberreiher und
Biber ist, steht aufSer Zweifel.

Alles in allem zeigt sich deutlich, dass die Ak-
tivitdten der Verbande in Brandenburg einen
erheblichen Beitrag dazu leisten, dass diese seit
vielen Jahren tiberfallige Diskussion jetzt auf
Landes-, Bundes- und EU-Ebene gefiihrt wird
und zum ersten Mal etwas Bewegung auf-
kommt. Um diesen Prozess aufrechtzuerhalten
wird es auch weiterhin notwendig sein, dass die
Verbinde auf die intensive Unterstiitzung der
von den Problemtierarten betroffenen Betrie-
be zuriickgreifen konnen. Diesbeziiglich geht
ein herzlicher Dank sowohl an die Mitglieder
des Landesfischereiverbandes Brandenburg/
Berlin, als auch an die vielen Angelvereine, die
das ,Forum Natur Brandenburg” im vergange-
nen Jahr nicht zuletzt durch ihre Beitrége und
durch zahlreiche Spenden unterstiitzt haben.

Gregor Beyer
Geschdftsfiihrer des
»Forum Natur Brandenburg“

Fischforum )Jagerhof -
»~Winterschulung®
fiir Fischereibetriebe

Spartentreffen Seen- und Flussfischerei am Institut fiir Binnenfischerei

Am 20. Februar 2018 fand am Institut fiir Bin-
nenfischerei Potsdam-Sacrow (IfB) ein Spar-
tentreffen Seen- und Flussfischerei statt. Etwa
45 Teilnehmer aus der fischereilichen Praxis,
der Verwaltung und den Verbénden diskutier-
ten nach kurzen Einstiegsreferaten rege mit den
Wissenschaftlern des Institutes zu den The-
men nachhaltige Bewirtschaftung von Bestén-
den, Optimierung des Besatzes von Gewéssern
und Anpassung von Fanggeraten aber auch an-
deren aktuellen Problemen der Sparte. Im Re-
siimee des Tages hat sich das Veranstaltungs-
format, in dem der Erfahrungsaustausch im
Vordergrund steht, bewéhrt und wird vom In-
stitut fortgefiihrt.
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Das Institut fur Binnenfischerei informiert:
Struktur und betriebswirtschaftliche Situation
der Forellenbetriebe Brandenburgs Teil |

Ausgangssituation und Methodik

Fiir die Forellenproduktion Brandenburgs lie-
gen nur Uberblickshafte Daten und Erkennt-
nisse vor (s. Rimmler 2012). Das Ziel der
Studie bestand deshalb darin, anhand einer
Zustandserhebung fiir die einzelnen Anlagen
und Betriebe die Situation der Forellenproduk-
tion im Land Brandenburg einzuschétzen.
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Abb. 1: Ubersicht iiber die Standorte der Betrie-
be mit Forellenproduktion im Land Branden-
burg (Stand 2013/14)

Die fiir den Bezugszeitraum 2013 durchge-
fiihrte Erhebung erfolgte durch personliche
Befragung der Betriebsleiter anhand eines
umfangreichen Fragebogens im Herbst 2014.
Im Folgenden werden ausgewdhlte Ergebnis-
se der Befragung vorgestellt.

Unternehmens- und
Arbeitskraftestruktur

In Brandenburg existierten 2013/14 16 Unter-
nehmen mit Forellenproduktion, von denen
14 an der Befragung teilnahmen. Es handelt
sich ausnahmslos um Haupterwerbsbetriebe,
die an 26 Standorten Produktionsanlagen be-
treiben (Abb. 1). 71 Prozent der Anlagen be-
finden sich im Eigentum der Unternehmen.
Die tibrigen Betriebe haben die Anlage vom
Eigentiimer gepachtet bzw. verfiigen nur tiber
eine Betriebserlaubnis, die jederzeit widerru-
fen werden kann. 56 Prozent der Unterneh-
men betreibt ausschliefSlich Forellenproduk-
tion. Finf Unternehmen sind zusitzlich in

der Seen- u. Flussfischerei und zwei Unter-
nehmen in der Seen- u. Flussfischerei sowie
Karpfenteichwirtschaft tatig.

Der grofite Teil der Unternehmen (69 Pro-
zent) sind Familienbetriebe mit ein bis drei
vollbeschiftigten Mitarbeitern und einer
jahrlichen Abfischungsmasse aller Fischarten
von 5 bis 30 Tonnen. Daneben existieren finf
grofiere Betriebe mit 4 bis 12 Vollbeschaftig-
ten und einer jahrlichen Abfischungsmasse
von 30 bis 200 Tonnen.

Insgesamt sind in der Forellenproduktion
Brandenburgs derzeit ca. 75 Arbeitskraf-
te direkt beschéftigt, davon etwa 45 in Voll-
zeit und 12 in Teilzeit. Die restlichen Arbeits-
kréfte sind Saisonarbeitskréfte, haben einen
Midi- bzw. Mini-Job oder werden als Famili-
enmitglieder gar nicht bezahlt bzw. als Hilfs-
kréfte bei Abfischungen oder Instandhaltung
des Gelandes mit Naturalien (z. B. Fisch) ent-
lohnt. Nur in einem Unternehmen erfolgen
noch die Haltung eines eigenen Regenbo-
genforellen-Laicherstammes und die Erzeu-
gung von eigener Brut. Daneben gibt es drei
Betriebe, in denen eine eigene Setzlingsauf-
zucht aus zugekauften Eiern durchgefiihrt
wird. Alle anderen Betriebe kaufen Setzlin-
ge zu, um daraus Speisefische zu erzeugen.

Produktionsbedingungen

Als potenzielle Produktionskapazititen ste-
hen gegenwiértig 24 Betonrinnenanlagen, sie-
ben Forellenteichanlagen und fiinf Rundbe-
ckenanlagen zur Verfiigung, wobei teilweise
mehrere Anlagen an einem Standort exis-
tieren. Aktuell werden aber nur maximal 85
Prozent der vorhandenen Rinnen und 80 Pro-

zent der vorhandenen Tei-
che fir die Fischproduk-
tion, Halterung oder als
Angelteich genutzt. Der
Hauptgrund dafiir ist Wassermangel, wo-
durch sich im Sommer der Nutzungsanteil
der vorhandenen Kapazititen noch deutlich
verringert. Das derzeitige Intensitatsniveau
der Wassernutzung ist sehr unterschiedlich
und reicht vom Betrieb im einfachen Durch-
lauf iber die Nutzung von Beliiftungseinrich-
tungen im Not- bzw. Bedarfsfall bis hin zur
Durchflussanlage mit kiinstlicher Sauerstoff-
anreicherung durch kontinuierlich betriebe-
ne Sauerstoffbegasungsanlagen auf der Basis
von Fliissigsauerstoff.

Alle Forellenbetriebe Brandenburgs setzen
moderne Hochenergiefuttermittel ein. Da-
bei wird ein mittlerer Futterquotient (FQ)
von 1,3 Kilogramm Zuwachs/Kilogramm
Futter bei einer Spanne von 0,8 (Satzfischauf-
zucht) bis 2,0 (Speisefischaufzucht) erreicht.
Die in den Betrieben auftretenden Verluste
bei der Speiseforellenproduktion betragen in
Teichen durchschnittlich 30 Prozent (Span-
ne 15 bis 75 Prozent) und in Rinnenanlagen
durchschnittlich 20 Prozent (Spanne: 5 bis
25 Prozent). Die Ursachen der vergleichswei-
se schlechten Futterverwertung und hohen
Verlustraten liegen nicht in einem schlech-
ten Haltungs- und Fiitterungsmanagement.
Sie lassen sich vor allem auf die hohen Ver-
luste durch Pradatoren oder durch Krank-
heiten infolge teilweise schlechter Wasser-
qualitét des Zulaufwassers zuriickfithren. In
Rinnenanlagen sind die Verluste gegeniiber
Teichen geringer, weil sie fiir Forellen eine
bessere Gestaltung der Haltungsbedingun-
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gen, giinstigere Kontrollmoglichkeiten des
Produktionsprozesses sowie einen geeigne-
teren Schutz vor Pradatoren erlauben.

Produktion, Verarbeitung
und Absatz

Die Erzeugung forellenartiger Fische belief
sich 2013 in Brandenburg auf ca. 380 Tonnen
(Abb. 2). Bei der Regenbogenforelle handelt es
sich dabei tiberwiegend um Portionsforellen
von durchschnittlich 350 Gramm Stiickmas-
se und zu 15 Prozent um Lachsforellen (um
800 Gramm Stiickmasse). Weiterhin werden
in geringem Umfang Saiblinge (iiberwiegend
Bachsaiblinge) produziert. Haufig werden in
geringem Umfang auch Store als Nebenfi-
sche in den Forellenanlagen gehalten. Trotz
Zukauf von insgesamt 260 Tonnen Regenbo-
genforellen in Speisefischgrofie kann die der-
zeitige Nachfrage bei weitem nicht gedeckt

kiichenfertig

19,1 %

Filet
1,2 %

Sonstiges
0,3 %

Abb. 3: Prozentuale Anteile der verschiedenen
Verarbeitungsstufen am Rohwareneinsatz (Ei-
genproduktion und Zukauf mit weiterer Verar-
beitung) der Speiseforellen in den brandenbur-
gischen Unternehmen mit Forellenproduktion

werden. Nach den Befragungsergebnissen
konnte alleine bei der Regenbogenforelle eine
Mehrproduktion von ca. 570 Tonnen Speise-
fischen ohne Probleme abgesetzt werden.

Uber zwei Drittel der Speiseforellen werden
unverarbeitet (,griin“) vermarktet (Abb. 3),
entweder lebend an Wiederverkaufer oder
Angelteiche oder tot iiber Gaststdtten so-
wie direkt an den Endverbraucher. Die restli-
che Produktion wird in be- und verarbeiteter
Form abgesetzt, vorrangig als kiichenfer-
tiger (ausgenommener) Fisch oder als Rédu-
cherfisch, verstirkt aber auch als Filet oder
gerduchertes Filet. Die Verarbeitung der
selbst produzierten oder zugekauften Spei-
sefische erfolgt in den Unternehmen zumeist
per Hand.

Die Familienbetriebe setzen ihre Fische und
Fischprodukte ausschliefllich oder iiberwie-

gend in der Direktvermarktung ab. Daneben
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Das Wasser scheint zu kochen bei der Forellenfiitterung.

beliefern die grofleren Unternehmen meist
noch andere Fischereibetriebe und Gaststit-
ten. Der Verkaufan den Grof$handel spielt da-
gegen eine stark untergeordnete Rolle. Mehr
als zwei Drittel der Unternehmen nutzt meh-
rere Vertriebswege. Die Direktvermarktung
durch Hofverkauf oder teilweise ergdnzen-
den Verkaufsladen oder Verkaufswagen an
einem weiteren Standort wird durch 88 Pro-
zent der Betriebe genutzt. Der Hofverkauf
erfolgt vorwiegend tiber einen Verkaufsla-
den (86 Prozent) teilweise ergénzt durch ei-
nen Imbiss und iitber Angelteiche (57 %). Von
den meisten Betrieben wurden die Absatz-
moglichkeiten fiir ihre erzeugten Fische als
gleichbleibend gut oder sogar leicht verbes-
sert eingeschitzt.

Verkaufspreise

Der durchschnittliche Preis fiir die Abgabe
von Portionsforellen in der Direktvermark-
tung lag 2013 bei 6,79 Euro/Kilogramm griin
bzw. 13,01 Euro/Kilogramm geraduchert (Tab.

1). Bei der Direktvermarktung waren dabei
Preisunterschiede zwischen den befragten
Fischereibetrieben von durchschnittlich 41
Prozent, im Einzelfall von bis zu 107 Prozent
zu beobachten. Beim Verkauf an Gaststat-
ten und den Einzelhandel miissen durch die
Fischereibetriebe durchschnittliche Preis-
abschldge von 23 Prozent im Vergleich zur
Direktvermarktung hingenommen werden.
Dabei sind die Preisabschldge bei bereits ver-
arbeiteten Produkten meist geringer als bei
unverarbeiteten Fischen.

Literatur

Das Literaturverzeichnis kann bei den Auto-
ren per E-Mail angefordert werden.

Teil II folgt in der nédchsten Ausgabe des
»Mirkischen Fischers®.

Dr. Janek Simon und Dr. Frank Rimmler
Institut fiir Binnenfischerei
Potsdam-Sacrow (IfB)

Fischart Verarbeitungs- Direktvermarktung Gastronomie und
stufe Einzelhandel
N Mittel Min Max N Mittel Min Max
Bachsaibling | griin 5[ 872| 700| 940| 1| 5,88
kiichenfertig 4| 10,55 | 9,80 (11,30 | 2| 8,35| 750 | 920
gerduchert 4| 15,65 | 11,90 | 19,50 | 1| 14,50
Lachsforelle | griin 7| 782| 700| 890 | 3| 4,27 | 4,00 | 4,50
kiichenfertig 71 950| 890 |10,15| 5 7,17 | 6,20 | 8,45
gerduchert 8| 14,35 | 11,90 | 1750 | 4 | 11,24 | 10,16 | 13,00
Filet 3| 16,50 | 14,60 | 18,90 | 2 | 15,50 | 15,00 | 16,00
Regenbogen- | griin 11| 6,79| 6,00| 750| 7| 4,73| 3,75| 6,00
forelle kiichenfertig 11| 874| 710 960 | 11| 6,80 | 6,20 | 8,00
gerduchert 10 | 13,01 | 10,90 | 15,50 | 5| 10,81 | 9,90 | 13,00
Filet 3| 15,60 | 11,10 | 18,00 | 3 | 15,00 |12,00 | 18,00

Tab. 1: Aktuelle Brutto-Verkaufspreise in Euro/Kilogramm fiir ausgewihlte Fischarten und Verar-

beitungsstufen in der Direktvermarktung sowie bei Abgabe an Gaststitten bzw. den Einzelhan-

del - mit Anzahl der Fischereibetriebe mit entsprechenden Preisangaben (N), mittlerem (Mittel),

niedrigstem (Min) und héchstem (Max) Preis
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