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inzwischen neigt sich das Jahr 2018 seinem 
Ende zu. Es wird uns allen sicher noch lange 
in Erinnerung bleiben. Ähnlich wie im Jahr 
2003 haben sommerliche Hitze und extrem 
geringe Niederschläge insbesondere in Fisch-
zuchten und Teichwirtschaften für teils mas-
sive Probleme gesorgt.

Und das Ganze ist längst noch nicht ausge-
standen. Wassermangel behindert noch im-
mer massiv den Betrieb der 
Teichwirtschaften. Häl-
terungen können wegen 
ausgetrockneter Vorfluter 
nicht genutzt werden. Auch 
für den Einstau von Winter-
teichen und den notwendi-
gen Wasserdurchsatz in den 
Winterungen fehlt das Was-
ser. Eine Entschärfung der 
Situation zeichnet sich im 
Moment nicht ab. Bleiben 
größere Niederschlagsmen-
gen über die Wintermonate 
aus, wird es im kommenden Jahr massive Pro-
bleme geben, die zur Existenzbedrohung für 
einzelne Betriebe werden können.

Dass es, abgesehen von zwei Forellenzuchten, 
infolge der extremen Temperaturen nicht zu 
massiven Fischsterben in unseren Aquakul-
turbetrieben kam, ist auch dem Wissen der 
Inhaber und Mitarbeiter zu verdanken. Mit 

viel zusätzlichem Aufwand und teils dras-
tisch reduzierter, oft sogar völlig ausgesetz-
ter Fütterung gelang es, die 
Fischbestände zu retten. 
Unter dem Strich fehlt vie-
lerorts der Zuwachs, wäh-
rend die Kosten durch Be-
lüftung und Pumpen weit 
über den üblichen Werten 
liegen. 

In enger Abstimmung mit 
unserem Verband arbeitet 
man im Ministerium für 
Ländliche Entwicklung, 
Umwelt und Landwirt-
schaft und im Landesamt 
für Landwirtschaft, Ernäh-
rung und Flurneuordnung 
gegenwärtig intensiv an ei-
ner Richtlinie, mit der ext-
rem betroffenen Betrieben geholfen werden 
soll. Das Verfahren erweist sich aufgrund der 
rechtlichen Vorgaben von EU und Bund als 
kompliziert. Ich bin dennoch zuversichtlich, 
dass das Mögliche getan wird und die Hilfe 
dort ankommt, wo sie gebraucht wird.

Zeitgleich laufen im Moment die Ausgleichs-
zahlungen, mit denen ,gemäß der neuen 

Richtlinie, Schäden durch 
geschützte Arten in den 
Karpfenteichwirtschaften 
teilweise ersetzt werden 
können. Dem Vernehmen 
nach wurden für das Jahr 
2017 insgesamt 19 Anträge 
gestellt. Die entsprechend 
den Vorgaben der Richtli-
nie ermittelten Fischverlus-
te summieren sich dabei auf 
rund 550.000,- Euro.

 Selbst kleinere Unterneh-
men schöpfen diese Summe allein mit den 
Ausgleichszahlungen für Fraßschäden be-
reits im ersten Jahr aus. Deshalb kommt es 
jetzt darauf an, dass Minister Jörg Vogel-
sänger (SPD) sein Versprechen hält und sich 
für die schnellstmögliche Notifizierung so-
wohl der Richtlinie zum Ausgleich von Schä-
den durch geschützte Arten in der Karpfen-
teichwirtschaft als auch für die Richtlinie zur 

Förderung von Präventionsmaßnahmen ge-
gen Schäden durch Biber und Wolf durch die 

EU-Kommission einsetzt. 
Bei einem Termin im Bun-
desministerium für Ernäh-
rung und Landwirtschaft 
hatte ich die Gelegenheit, 
mit dem parlamentari-
schen Staatssekretär Mi-
chael Stübgen (MdB, CDU) 
zu sprechen. Er sicherte uns 
unter anderem die Unter-
stützung bei den Notifizie-
rungsverfahren für die vor-
genannten Richtlinien zu.

Wie schnell die EU reagie-
ren kann, zeigt sie gerade 
beim Thema Wolf. Auf In-
itiative des Bundesministe-
riums für Landwirtschaft 

und Ernährung wurde durchgesetzt, dass 
betroffenen Weidetierhaltern sowohl beim 
Ersatz von direkten und indirekten Schäden 
nach Wolfsrissen als auch für Präventions-
maßnahmen ab sofort 100 Prozent der anfal-
lenden Beträge bezuschusst werden dürfen. 
Auch wenn abzuwarten bleibt, woher die-
se Gelder letztlich kommen sollen, ist dieser 
Schritt sehr erfreulich für die betroffenen 
Tierhalter. Aber nicht nur mir stellt sich hier 
die Frage nach der Gleichbehandlung. Wäh-
rend sich die Beihilfen für durch Wölfe ver-
ursachte Schäden im Land im vergangenen 
Jahr auf knapp 90.000,- Euro beliefen, liegen 
die Ausgleichszahlungen für Schäden durch 
Fisch ffischressende Arten allein in den Kar-
pfenteichwirtschaften und durch Biber um 
ein Vielfaches darüber – diese bleiben aller-
dings auch weiterhin unter der beihilferecht-
lichen Deckelung der EU-Vorgaben, so dass 
in aller Regel nur bis zu 80 Prozent der an-
fallenden Schäden bzw. Kosten ersetzt wer-
den dürfen. 

Damit bestand insgesamt großer politischer 
Handlungsbedarf, die beihilferechtlichen 
Regelungen zum Schadensausgleich und zur 
Abwehr von Schäden durch geschützte Arten 
generell zu überarbeiten. Wir werden diese 
Frage mit unseren Partnerverbänden im Fo-
rum Natur Brandenburg erörtern und an die 
zuständigen Politiker herantragen. Unser Ziel 
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„Sommerliche  
Hitze und extrem  
geringe Niederschlä-
ge haben insbesonde-
re in Fischzuchten und 
Teichwirtschaften für 
teils massive Probleme 
gesorgt. Und das Gan-
ze ist längst noch nicht 
ausgestanden.“

„In enger Abstimmung 
mit unserem Verband ar-
beitet man im Ministe-
rium für Ländliche Ent-
wicklung, Umwelt und 
Landwirtschaft und im 
Landesamt für Land-
wirtschaft, Ernährung 
und Flurneuordnung ge-
genwärtig intensiv an ei-
ner Richtlinie, mit der 
extrem betroffenen Be-
trieben geholfen werden 
soll.“
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ist ein selbstverständlicher und umfassender 
Ausgleich von Schäden bzw. Mehrkosten, die 
durch geschützte Tierarten 
verursacht werden.

In der Hinsicht ist es ein 
wichtiger Teilerfolg unse-
rer Arbeit, dass die Betrie-
be mit den Schäden durch 
Kormoran, Reiher, Fischot-
ter & Co. nicht mehr allei-
ne gelassen werden und die 
Gesellschaft ihnen unter 
die Arme greift. Schließ-
lich liegt die Ursache für 
die Schäden zu einem gro-
ßen Teil in einer nach wie vor verfehlten Ar-
tenschutzpolitik in Europa. Dieser europä-
ischen Artenschutzpolitik werden wir uns 
deshalb auch weiter intensiv widmen und auf 
die nötigen Korrekturen drängen. Denn ohne 
einen Automatismus, mit dem der Schutz-
status von einst gefährdeten Arten nach de-
ren Erholung auch wieder herabgesetzt wird, 
lässt sich ein Bestandsmanagement für Biber, 
Silberreiher oder Kormoran nicht rechtssi-
cher umsetzen.

Vielmehr will man uns unter den derzeitigen 
Vorgaben zwingen, zum Schutz dieser Arten 
weitere Beschränkungen hinzunehmen. Dass 
im Gebiet der Teichwirtschaft Stradow aus-
gerechnet der Biber erst jüngst als wertgeben-
de und damit dort gezielt zu schützende Art 
in den maßgeblichen Standarddatenbogen 
des betreffenden FFH-Gebietes aufgenom-
men wurde, ist nur ein Beispiel für ein biswei-
len völlig unsinniges Vorgehen der beteiligten 
Behörden. Wir werden uns solche Spielchen 
ganz sicher nicht gefallen lassen und auf die 
nötigen Korrekturen drängen.

Auch deshalb haben wir uns gemeinsam mit 
den anderen im „Forum 
Natur Brandenburg“ orga-
nisierten Verbänden an die 
Mitglieder des Landtags-
ausschusses für Ländliche 
Entwicklung, Umwelt und 
Landwirtschaft gewandt. 
Im Ergebnis fand eine öf-
fentliche Anhörung des 
Ausschusses statt, in der 
wir unsere Kritik an der 
Vorgehensweise bei der Er-
stellung von Management-
plänen für FFH-Gebiete im 

Land vorgetragen haben. Welche Konsequen-
zen die Abgeordneten aus den dargestellten 
Beispielen und Problemen 
ziehen, bleibt noch abzuwar-
ten. Über das Forum Natur 
Brandenburg bleiben wir in 
jedem Fall an der Sache dran.

Dass dieses „Forum Natur 
Brandenburg“ wirkt, zeigt 
sich in einer parlamentari-
sche Anfrage der Abgeord-
neten Raschke und Vogel 
(Bündnis90/Die Grünen). 
Darin erkundigen sie sich voller Sorge nach 
dem Umgang mit Geldern aus der Fischer-
eiabgabe. Beide stellen unter anderem fest, 
dass der Landesfischereiverband einen nen-
nenswerten Mitgliedsbeitrag für das „Fo-
rum Natur Brandenburg“ leistet. Dann je-
doch versteigen sie sich zu der unsinnigen 
Behauptung: „Zum ganz überwiegenden Teil 
wird dieser Mitgliedsbeitrag durch die ge-
währte Zuwendung aus der Fischereiabgabe 
finanziert“. Und um die Blamage perfekt zu 

machen, verlangen sie von der Landesregie-
rung Auskunft darüber, wie sie zu dieser an-
geblichen Zweckentfremdung der Fischerei-
abgabe steht. Das klingt so, als suche man bei 
den Grünen und ihrem Klientel inzwischen 
verzweifelt nach Möglichkeiten, die Finanzie-
rung und damit die Arbeit des „Forum Natur 
Brandenburg“ zu untergraben.

In meinen Augen ist das die höchste Form 
der Anerkennung, die Gregor Beyer für sei-
ne Arbeit im „Forum Natur Brandenburg“ 
überhaupt erwarten darf und sie zeigt, dass 
wir gemeinsam auf dem richtigen Weg sind. 
Und weil es aus der Antwort der Landesre-
gierung leider nicht ersichtlich ist, auf diesem 
Wege die Information für die Herren Rasch-
ke und Vogel: unsere Verbandsmitglieder fi-

nanzieren die für sie wichti-
ge Arbeit des Forum Natur 
Brandenburg durch ihre 
Mitgliedsbeiträge.

Abschließend möchte ich Ih-
nen und Ihren Familien auch 
im Namen der anderen Prä-
sidiumsmitglieder ein fro-
hes Weihnachtsfest und ei-
nen guten Rutsch ins neue 
Jahr wünschen.

 
 

 
 

B Ihr Gernot Schmidt

Präsident des 

Landesfischereiverbandes Brandenburg/Berlin 

„Es ist ein wichtiger 
Teilerfolg unserer Ar-
beit, dass die Betriebe 
mit den Schäden durch 
Kormoran, Reiher,  
Fischotter & Co. nicht 
mehr alleine gelassen 
werden.“

„Wir haben uns gemein-
sam mit den anderen im 
„Forum Natur Branden-
burg“ organisierten Ver-
bänden an die Mitglieder 
des Landtagsausschus-
ses für Ländliche Ent-
wicklung, Umwelt und 
Landwirtschaft  
gewandt.“

Heimat für Biber, Wolf und Kormoran? 

Naturschutz und Landwirtschaft in Brandenburg

 ¬ Unter dem Titel „Heimat für Biber, Wolf 
und Kormoran? Naturschutz und Landwirt-
schaft in Brandenburg“ hatte die Europa-
abgeordnete Susanne Melior (SPD) zu einer 
Veranstaltung am 12. Oktober in die Heim-
volkshochschule am Seddiner See eingela-
den. Der nahezu voll besetzte Tagungssaal 
zeigte, wie groß das Interesse an der The-
matik ist. So ging es in der Podiumsdiskus-
sion dann auch munter zur Sache.

Unter Einbeziehung des Publikums wurde 
teils sehr kontrovers diskutiert, obwohl die 

einschlägigen Argumente inzwischen allge-
mein bekannt sind. An den Beispielarten Bi-
ber, Wolf und Kormoran wurde aufgezeigt, 
dass es neben den wirtschaftlichen Schäden 
längst auch unmittelbare Konflikte mit urei-
genen Zielen des Natur- und Artenschut-
zes gibt. Denn wenn die Wirtschaftlichkeit 
der Weidetierhaltung durch den Wolf end-
gültig ins Minus fährt und Fraßschäden die 
Teichwirte zum Aufgeben zwingen, gehen 
Landschaftselemente verloren, die auch für 
den Artenschutz von besonderer Bedeutung 
sind. Denn Trockenrasen, extensiv genutztes 

Dauergrünland und Teichgebiete sind der Le-
bensraum von Arten, die im Gegensatz zu Bi-
ber, Wolf und Kormoran tatsächlich noch be-
droht sind.

Aus fischereilicher Sicht erfreulich war zum 
Ende der Veranstaltung unter anderem die 
Ankündigung von Susanne Melior, das The-
ma Kormoranmanagement mit nach Brüssel 
zu nehmen und dort auf Maßnahmen seitens 
der EU-Kommission zu drängen.

Ebenfalls im Saal saß Ulrich Böcker, Ge-
schäftsführer der Familienbetriebe Land & 
Forst Brandenburg. Er schrieb Susanne Me-
lior im Anschluss einen Brief, in dem er seine 
Sicht der Dinge rund um das Thema Natura 
2000 und FFH-Management zusammenfasst. 
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Auszüge seines Briefes veröffentlichen wir 
mit freundlicher Genehmigung des Verfas-
sers:

Sehr geehrte Frau Melior,
vielen Dank für die heutige – anregende − 
Veranstaltung zu Biber, Wolf und Kormoran 
in Neuseddin. FFH- und „Vogelschutz“-Richt-
linie entwickeln zunehmend Sprengkraft. Sie 
haben sich in Deutschland auf Bundes- wie 
Landesebene längst zu einem – zumindest 
gefühlt - kaum noch beherrschbaren Moloch 
entwickelt. Darunter leidet vor allem der 
ländliche Raum, und zwar massiv. 

Gutachtenaufträge von zumeist in der ent-
sprechenden Szene selbstverständlich gut 
verdrahteten Mitarbeitern in Regierung und 
Verwaltung halten eine ganze Industrie von 
Öko-Büros am Leben, deren Daseinszweck 
vor allem in der Abfassung von sog. „Manage-
mentplänen“ besteht (die sich als zunehmend 
nutzlose, für die Betroffenen gleichwohl ge-
fährliche Papierberge erweisen). Eigens re-
krutierte „Biber- oder Wolfsbeauftragte“ ge-
hören in dieselbe Kategorie.

Mit dem „Monitoring“, der „Rissbegutach-
tung“ oder der genetischen Analyse von 
Spuren wie Kadavern lassen sich ganz neue 
Forschungszweige bzw. Fördertöpfe eröff-
nen und lässt sich vor allem trefflich Geld 
verdienen. Von Sekundärmärkten für z.B. 
technisches Gerät bis hin zum Verkauf von 
Wolfsdevotionalien ein Selbstbedienungs-
laden ersten Ranges. Dass dieses wahrlich 
florierende perpetuum mobile, koste es, was 
es wolle, unter allen Umständen am Lau-
fen gehalten werden muss, versteht sich von 
selbst.
 
Die einschlägige NGO-Szene einschließlich 
nachgelagerter „Produktionszweige“ stößt 
sich daran finanziell gesund – und zwar 
auf Kosten des ländlichen Raumes. Vor al-
lem aber behalten bestimmte Kreise durch 
die Lenkung wie Monopolisierung des The-
mas und seine rechtliche Flankierung die 
Deutungshoheit über das FFH-Geschehen 
im Lande. Mit der FFH-Richtlinie wird die 
Machtfrage im ländlichen Raum neu gestellt. 
Denn eigentlich kann Land-, Forst- oder Fi-
schereiwirt auf seinen Flächen im Rahmen 
des geltenden Rechts machen, was er will. 
Wenn seine Rechte, insbesondere solche 
nach Art. 14 GG (Eigentum), eingeschränkt 
werden, dann bedarf es dazu demokratisch 
legitimierter Gesetzesakte.
 
Im Falle der FFH-Richtlinie liegt der Fall da-
gegen anders: Die Richtlinie definiert qua 
Einstufung z.B. von Biber, Wolf und Kor-

moran total geschützte, mithin sakrosank-
te Arten. Wo auch immer diese aufkreuzen 
(und sie tun das – jedenfalls bislang – nicht in 
den Städten, sondern nur außerhalb im länd-
lichen Raum), verliert der Eigentümer jegli-
ches Abwehrrecht. Er muss buchstäblich 
tatenlos zusehen, wie seine Fische massak-
riert, seine Schafe, Rinder oder Pferde geris-
sen, seine Flächen unter Wasser gesetzt oder 
seine Deiche geschwächt werden. Es ist ab-
solut absehbar, dass es nicht bei Sachschä-
den bleibt, sondern irgendwann in der nähe-
ren oder ferneren Zukunft auch Menschen 
zu Schaden kommen.

Die Folgen des Verlustes individueller Frei-
heit selbst bei nur gefühlten Bedrohungssze-
narien durch frei laufende Großraubtiere für 
die Menschen im ländlichen Raum lassen wir 
hier einmal außer Betracht. Fakt ist: Ohne 
jede demokratische Legitimation entschei-
den angebliche oder wirkliche naturschutz-
fachliche Experten, wann der Zustrom selbst 
längst zur Plage gewordenen Arten ein Maß 
erreicht hat, das Eingriffe erfordert oder zu-
mindest zulässt.

Dabei ist das auch heute wieder gehörte Man-
tra, dass allein naturschutzfachliche Ge-
sichtspunkte über den Erhaltungszustand 
einer Art entscheiden, so irreführend wie 
falsch. Denn die (oftmals leider nur selbst-
ernannten) „Experten“ entscheiden tatsäch-
lich wie die sprichwörtlichen Fachidioten. 
Sie operieren mit Populationsgrößen, die sie 
bestimmten Flächeninhalten zuordnen. Bei 
dem Jonglieren mit Flächenvorgaben und 
Ausbreitungskoeffizienten werden politische, 
gesellschaftliche, wirtschaftliche, vor allem 

aber landschaftskulturelle Gegebenheiten ex-
plizit ausgeblendet.
Naturschutzfachlich möglicherweise sogar 
höchst qualifiziert, in der Sache aber absolut 
ignorant, nehmen die „Experten“ bei dieser 
Operation der Politik die Zügel vollständig 
aus der Hand. Und dann grassiert eben der 
ungehemmte Ausbreitungswahn. So selbst-
verständlich es ist, dass Wölfe auf dem Pots-
damer Alten Markt aus Gründen fehlender 
öffentlicher Akzeptanz nichts verloren ha-
ben, eben weil dies politisch so gewollt ist, so 
ist es Aufgabe der Politik, Regionen, Bereiche 
oder Orte zu definieren, wo Wölfe geduldet 
werden können wo nicht.

Denn das führt zu den schon jetzt unhaltba-
ren Zuständen: Wenn die total geschützte Art 
einen Schaden anrichtet, dann liegt es, so die 
zynische Argumentation, natürlich nicht am 
Biber-, Wolf- oder Kormoran-typischen Ver-
halten, sondern – und zwar ausschließlich 
– an fehlerhaften bzw. mangelnden Schutz-
maßnahmen auf Seiten der Geschädigten. 
Die mit dieser eigentlich bodenlos unverfro-
renen Argumentation einhergehende Aufrüs-
tungsspirale verschlingt öffentliche wie pri-
vate Ressourcen in einem Umfang, der schon 
heute abenteuerlich ist. Ganz abgesehen da-
von, dass die Verhältnisse in Deutschland 
sich regional schlicht nicht eignen, um z.B. 
flächendeckend meterhohe und unter elekt-
rische Spannung gesetzte Zäune zu errichten 
– von der Verunstaltung der Landschaft ein-
mal ganz abgesehen.

Der Verweis der Geschädigten auf finanziel-
len Schadensersatz ist dabei kein wirklicher 
Ausgleich, sondern eben nur „Ersatz“. Was 

v.l.n.r.: Karin Kadenbach (Europaabgeordnete SPÖ), Lars Dettmann (Geschäftsführer des Lan-

desfischereiverbandes Brandenburg/ Berlin), Susanne Melior (Europaabgeordnete SPD), Henrik 

Wendorff (Präsident des Landesbauernverbandes Brandenburg), Axel Kruschat (Geschäftsführer 

des BUND Brandenburg)
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monetär ersetzt wird, ist, wie jedermann 

weiß, nicht das, was der Geschädigte zuvor an 

dem geschädigten Gegenstand hatte. Schafe, 

Kälber oder Pferde sind für ihre Besitzer eben 

nicht nur pekuniäre Größen, die sich mit ein 

paar Euro ersetzen lassen. Es macht die Men-

schen im ländlichen Raum wütend und ag-

gressiv, wenn sie sich derartige Parolen an-

hören müssen. Es geht schließlich um ihre 

persönliche Sicherheit, ihre Tiere, ihr Hab 

und Gut, es geht um ihre Heimat.

Wolf, Biber und Kormoran werden vor den 

Toren der Stadt deshalb längst als – drin-

gend abzuwehrende – Einmischung Dritter 

in den eigenen Rechtskreis wahrgenommen. 

Nicht mehr Herr im eigenen Haus sein zu 

können, sondern sich Maßregelung, Gänge-

lung und Schaden in einem Ausmaß gefallen 

lassen zu müssen, „nur“ um – fehlverstande-

nem - europäischem Artenschutz Rechnung 

zu tragen, führt zu den heute auch von an-

deren Diskutanten weithin beklagten Ohn-

machtsgefühlen.

Der Eindruck, einer von bestimmten Inter-

essengruppen ohne die erforderliche politi-

sche Kontrolle vorangetriebenen Entwick-

lung letztlich schutzlos ausgeliefert zu sein, 

ist mutmaßlich die stärkste Triebfeder für 

die landauf landab zu beobachtende Entwick-

lung, sich zu widersetzen, jedenfalls aber dem 

grassierenden Treiben keinesfalls länger ta-

tenlos zuzusehen. Was das Maß vollmacht, 

ist schließlich die schlechthin unerträgliche 

Arroganz, mit der den Menschen im ländli-

chen Raum aus den städtischen Wärmestu-

ben heraus vermittelt wird, was sie zu ertra-

gen haben und was nicht.

Daran sollten Sie etwas ändern. Dann hätten 

Sie tatsächlich etwas gekonnt. Nicht nur für 

die Heimat von Biber, Wolf und Kormoran, 

sondern vor allem für die Heimat der Men-

schen in diesem Lande.

Mit freundlichen Grüßen

Ulrich Böcker

Geschäftsführer der Familienbetriebe Land & 

Forst Brandenburg

Kormoranmanagement

Deutscher Angelfischerverband 
fordert im europäischen Par-
lament einen gesamteuropäi-
schen Lösungsansatz

 ¬ Olaf Lindner vom DAFV verdeutlicht in 
seiner Präsentation die Notwendigkeit für 
ein europäisches Kormoranmanagement auf 
Grundlage eines Populationsmodells.

Zur Verbesserung des Bestands-
managements in Europa ist eine 
verstärkte Zusammenarbeit er-
forderlich

Zum Schutz gefährdeter Fischarten wurden 

im Rahmen einer Konferenz der European 

Anglers Alliance (EAA), im Europäischen Par-

lament in Brüssel erneut mögliche Lösungs-

wege zur Regulierung der europäischen Kor-

moranpopulationen vorgestellt und diskutiert.

Aus der Reihe der Beiträge kristallisierte sich 

dabei ein wachsender Konsens heraus, dass 

ein europaweiter Managementplan erfor-

Ulrich Böcker (Geschäftsführung Familienbetriebe Land und Forst Brandenburg) brachte sich nicht 

nur in die Diskussion ein, sondern verfasste zudem einen Brief an die Europaabgeordnete Susanne 

Melior

derlich ist, um das Problem der Gefährdung 

bedrohter Fischarten und der Artenvielfalt 

durch die ausufernden Kormoranbestände 

anzugehen.

Mitglieder des Europäischen Parlamentes, 

Vertreter der Mitgliedstaaten, die Europä-

ische Kommission, Umweltorganisationen, 

der Verband europäischer Aquakulturprodu-

zenten (FEAP) und der Europäische Verband 

für Jagd und Naturschutz (FACE) waren der 

Einladung des Interparlamentarischen Fo-

rums für Angelfischerei gefolgt.

Status quo
Die Population der Kormorane hat in Euro-

pa seit den 80er Jahren stark zugenommen. 

Der Appetit der Vögel auf Fisch stellt vieler-

orts ein Problem für gefährdete Fischpopu-

lationen dar, bedroht mitunter ihre Bestände 

Das Thema Kormoran ist ein europaweites Thema
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trag. Schwache Fischbestände und bedroh-
te Fischarten müssen besser geschützt wer-
den. Daher fordern die EAA und die EFTTA 
die Entwicklung eines gesamteuropäischen 
Managementplans - wie es das Europäische 
Parlament vor zehn Jahren selbst getan hat.
Im Dreieck der Zuständigkeiten schieben 
sich die jeweiligen Institutionen seit Jahren 
die Verantwortung gegenseitig zu. Die Leid-
tragenden sind vor allem die Fische in Eu-
ropa.

Werner Kuhn (MEP, CDU) moderierte die 
Veranstaltung und wies mehrfach auf die Be-
deutung eines Lösungsansatzes hin. „This is 

an emergency! We need to come with so-

lutions“. (Das ist ein Notfall! Wir müssen 
Lösungen finden), appellierte Kuhn an die 
Anwesenden.

Die Sitzung wurde durch eine lebhafte De-
batte abgeschlossen, an der MEPs, Vertreter 
der Mitgliedstaaten, die Europäische Kom-
mission, Umweltorganisationen, der Ver-
band europäischer Aquakulturproduzen-
ten (FEAP) und der Europäische Verband 
für Jagd und Naturschutz (FACE) beteiligt 
waren.

Da sich die Vertreter der EU-Kommission in 
der Vergangenheit wenig bereit zeigten et-
was an der bestehenden Situation und dem 
Schutzstatus des Kormorans auf EU-Ebene 
zu ändern, wollen EAA, DAFV und weitere 
Fischerei- und Umweltorganisationen nun 
direkt an die Mitgliedsstaaten und den Mi-
nisterrat der EU (European Council) heran-
treten, um Bewegung in das Thema zu brin-
gen. Auch das bundesdeutsche Ministerium 
für Ernährung und Landwirtschaft (BMEL) 
hält ein EU-weites Vorgehen für sinnvoll 
und wird weiterhin dafür eintreten, dass 
entsprechende Initiativen ergriffen werden.

Neben Vertretern aus den Mitgliedsverbän-
den des DAFV, konnte auch der Vorsitzende 
der deutschen Kormorankommission, Stefan 
Jäger einen Eindruck der politischen Arbeit 
in der EU gewinnen und sich im Nachgang 
mit politischen Vertretern austauschen.
 

Pressemitteilung 

des Deutschen Angelfischerverbandes  

vom 9. Oktober 2018

und seine Biodiversität. Gemanagt werden 
Kormorane in der Regel auf lokaler Ebene, 
oft über Vergrämung, Auskühlen der Gele-
ge oder über Abschüsse. Bei Betrachtung der 
Gesamtpopulation zeigen die lokal sporadi-
schen Maßnahmen kaum Wirkung. Das Pro-
blem wird verlagert oder die Anzahl nachrü-
ckender Vögel übersteigt die Möglichkeiten.

Ressourcen Dänemarks (DTU Aqua), lie-
ferte in seinem Vortrag Fakten über Kor-
moran-Prädationseffekte auf Wildfischpo-
pulationen und stellte die Auswirkungen 
auf die Fischerei und die Artenvielfalt dar. 
„In Dänemark wird es zunehmend schwie-
riger, den Verpflichtungen der Wasserrah-
menrichtlinie nachzukommen, da die For-
derung nach gesunden Fischpopulationen 
nicht mehr erfüllt werden können“, so Jep-
sen. Er lieferte auch Beweise dafür, dass die 
Kormorane in den nordischen Ländern den 
Fischbestand entlang der Küsten und im 
Süßwasser negativen Einfluss genommen 
haben - mit dokumentierten Auswirkun-
gen auf Aalmutter, Kabeljau, Flundern, Aal, 
Lachs und Äsche.

DAFV-Präsentation findet 
deutliche Zustimmung

Olaf Linder vom Deutschen Angelfischer-
verband e.V. (EAA-Mitglied) und Markus 
Lundgren von SportFiskarna (EAA-Mit-
glied) unterstrichen in ihren Vorträgen die 
Notwendigkeit, ein ausgewogenes Verhält-
nis zwischen dem Schutz von Fisch, Vögeln, 
Biodiversität und Fischerei zu gewährleisten. 
„Wir müssen aus dem Ping-Pong der Verant-
wortungszuweisung endlich raus. Wir ha-
ben es hier mit einem gesamteuropäischen 
Problem zu tun. Hier muss die Kommission 
endlich handeln“, so Lindner in seinem Vor-

Olaf Lindner, Öffentlichkeitsarbeit des Deutschen Angelfischerverbandes, während seines Vortra-

ges
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Einleitung 
 ¬ In den Jahren 2014 bis 2016 wurden vom 

Institut für Binnenfischerei umfangreiche 

Untersuchungen zur Quappe in der Elbe 

durchgeführt. Die Quappe war hier früher 

eine fischereilich bedeutsame Art, die wäh-

rend der winterlichen Laichzüge in großen 

Mengen gefangen wurde (Kluge 1900 ; Nol-

te 1953 ; Rönnau 1987). In der vorliegend be-

schriebenen Untersuchung sollte die Be-

standsentwicklung der Art in den letzten 

Jahren analysiert werden, um Aussagen über 

eine mögliche zukünftige Nutzung treffen 

zu können. Einen speziellen Untersuchung-

saspekt stellte die in Literatur zur Elbquap-

pe sowie von Erwerbs- und Angelfischern 

vorgenommene Unterscheidung einer Bin-

nen- von einer Wanderform dar (Koops 1959 ; 

Müller 1958, 1960). Während die eher stand-

orttreue Binnenquappe nur Längen bis ca. 30 

cm erreicht, wird die Wanderquappe über 

60 cm lang und ist damit auch fischereilich 

attraktiv (Abb. 1). Zusammenfassend lassen 

sich drei wesentliche Fragestellungen for-

mulieren :

1. Wie entwickelten sich die Quappenbe-

stände der Elbe in den letzten Jahren und 

welche Entwicklungen lassen sich prognos-

tizieren ?

2. Gibt es in der Elbe eine Wander- und eine 

Binnenform der Quappe ?

3. Hat die Quappe das Potenzial, wieder 

eine fischereilich bedeutende Fischart in der 

Elbe zu werden ?

Der nachfolgende Text ist eine Kurzfassung 

der Untersuchungsergebnisse. Eine detail-

lierte Darstellung findet sich einem Heft der 

Schriftenreihe des IfB, das noch im Jahr 2018 

Das Institut für Binnenfischerei informiert

Die Quappe in der Elbe

erscheint und auf der Homepage des Instituts 

(ifb-potsdam.de) im Bereich Veröffentlichun-

gen/Downloads verfügbar sein wird.

Die Quappenbestände  
in der Elbe

Die Bestandsentwicklung der Quappe in der 

Elbe wurde mit mehreren Datensätzen analy-

siert. Die genutzten Quellen waren : 1) Daten 

aus dem Fachinformationssystem der Fluss-

gebietsgemeinschaft Elbe (www.fgg-elbe.de), 

2) die Datenbank des Instituts für Binnen-

fischerei zum Fischartenkataster für Bran-

denburg/Sachsen-Anhalt, 3) das Fischmo-

nitoringprogramm am Wehr Geesthacht bei 

Elbe Skm 586 (Daten der Vattenfall Kraft-

werk Moorburg GmbH), 4) Langzeit-Fangda-

ten von erwerbsfischereilichen Hamenfängen 

bei Skm 379 und 5) die Fangstatistiken von 

Erwerbs- und Angelfischerei in Sachsen-An-

halt für 2002 bis 2016.

Die Quappe ist seit dem Jahr 1996 in der Mit-

telelbe in praktisch allen Untersuchungsbe-

reichen und jahren vertreten, allerdings mit 

überwiegend geringer Häufigkeit. Seit 1997 

finden sich auch Nachweise in der Oberel-

be, seit 2006 in der Unterelbe. Eine natürli-

che Reproduktion der Quappe ist nur für die 

Mittel- und Unterelbe belegt. In der Oberel-

be tritt die Quappe zwar durchaus regelmäßig 

in Erscheinung, scheint aufgrund der fehlen-

den Nachweise juveniler Tiere aber keine re-

produzierenden Bestände zu bilden.

Die Aufstiegszahlen lassen sich am Beispiel 

der Kontrollfänge in Geesthacht beschreiben 

(Abb. 2). Die monatliche Betrachtungsweise 

zeigt deutliche Spitzen der Aufstiegszahlen in 

den Monaten Oktober bis Februar mit einem 

Maximum im Dezember. In diesen Zeiträu-

men sind die Tiere im Mittel auch erheblich 

größer. Diese Daten zeigen die winterlichen 

Wanderungen großer Tiere, die in der Elbe 

zum Laichen stromauf ziehen. In den Som-

mermonaten steigen hingegen nur Einzeltie-

re bei Geesthacht auf.

Die winterlichen Wanderungen waren im 

Untersuchungszeitraum sehr unterschied-

lich ausgeprägt. Abb. 2 zeigt deutliche Spit-

zen in den Wintern 2011, 2012 und 2015, in 

den restlichen Dezembermonaten liegen die 

täglichen Aufstiegszahlen unter 10 Individu-

en. Dabei ist zu beachten, dass die Fänge bei 

Geesthacht nahezu den gesamten Fischauf-

stieg von der Unter- in die Mittelelbe re-

präsentieren. In „guten“ Jahren steigen dort 

1.500 bis 3.000 Tiere auf (ca. 1.000 bis 1.500 

Kilogramm), in „schlechten“ Jahren nur 200 

bis 300 Tiere (100 bis 300 Kilogramm). Die-

se Zahlen sind im Vergleich zu historischen 

Fangzahlen als außerordentlich gering zu 

bewerten (Kluge 1900 ; Nolte 1953 ; Rönnau 

1987). Wir konnten im Rahmen unserer Un-

tersuchungen nicht klären, ob der Bestand 

der Unterelbe tatsächlich derart gering oder 

ob die Fischaufstiegshilfe in Geesthacht für 

Quappen nur unzureichend geeignet ist.

Die Fänge in den Hamen bei Skm 379 zeigten 

vergleichbare Ergebnisse : deutliche Maxima 

der gefangenen Individuenzahlen im De-

zember bei gleichzeitig größeren Körperlän-

gen und große Unterschiede der Fänge zwi-

schen den Jahren. Interessanterweise waren 

die Jahre mit maximalen Fängen bei den Ha-

men (Skm 379) nicht identisch mit den Ver-

teilungsspitzen bei Geesthacht (Skm 586). 

Zudem waren die Quappen in den stromauf 

gelegenen Fängen im Mittel deutlich klei-

ner (15 bis 25 Zentimeter gegenüber 35 bis 

55 Zentimeter).

Anhand der Daten lässt sich keine Zunahme 

der Quappenbestände in der Elbe erkennen, 

wie sie aufgrund der verbesserten Wasser-

qualität und des Baus der neuen Fischtreppe 

bei Geesthacht im Jahr 2010 vermutet werden 

Abb. 1 : Quappen können sehr unterschiedlich aussehen : links ein kleineres, dunkel gefärbtes Tier, rechts ein größeres, stark marmoriertes. Stellen die 

Unterschiede eigene ökologische oder genetische Formen dar ? Fotos Steffen Zienert (links) und Tim Kirchner (rechts).
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die zwei bis drei nachgewiesenen genetischen 

Cluster waren keine eindeutigen Zusammen-

hänge zu Wanderung oder Wachstum nach-

weisbar. Wir schließen daraus, dass Wander- 

und Binnenform vermutlich keine getrennten 

ökologischen oder genetischen Formen sind, 

sondern unterschiedliche Größengruppen 

beschreiben.

Es zeigten sich sehr deutliche Wachstumsun-

terschiede, dabei handelt es sich aber um un-

terschiedliches Wachstum aufgrund unter-

schiedlicher Verhaltensweisen bezüglich der 

Habitatwahl und der entsprechenden Nah-

rungsverfügbarkeit. Tatsächlich können die 

Lebensgeschichten einzelner Tiere stark von-

einander abweichen ; einige Tiere wandern in 

das Salzwasser der Nordsee, andere nicht. Ei-

nige Tiere blieben hier über mehrere Jahre, 

nahmen also über längere Zeiträume nicht an 

den winterlichen Laichwanderungen teil. Al-

lerdings wanderten die Quappen spätestens 

im 5. bis 6. Lebensjahr zum Laichen strom-

auf, die Passierbarkeit des Elbestroms ist da-

her von großer Wichtigkeit für Reproduktion 

und Bestandserhalt der Population.

Potenzielle fischereiliche  
Nutzung

In den letzten Jahren ließ sich anhand der er-

hobenen Daten keine Zunahme der Quap-

penbestände beobachten. Die erwerbsfi-

schereilichen Erträge nehmen ab, auch bei 

einer Befragung der Fischereibetriebe an der 

Elbe wurde eine deutliche Abnahme der Be-

stände beschrieben. Die Kundennachfrage 

ist lokal unterschiedlich, überwiegend aber 

gering und tendenziell abnehmend. Die ge-

zielte Befischung der Art in den Wintermo-

naten wird kaum noch durchgeführt, da sich 

der hohe Aufwand nicht lohnt. Eine Schon-

zeit ist im Fall der Quappe zur Steigerung fi-

schereilicher Erträge nicht zielführend. Nen-

nenswerte Fänge der Art sind nur während 

des Laichaufstiegs möglich − eine winterliche 

Schonzeit würde die derzeit geringen Fänge 

gänzlich unterbinden.

Eine lokale Ertragssteigerung durch Besatz 

ist in der Elbe nicht möglich, da die Tiere 

schon vor der Speisefischgröße abwandern. 

Eine Steigerung der Erträge durch intensive-

re Befischung wäre derzeit nicht kostende-

ckend und kontraproduktiv für die Bestän-

de. Anhand der Daten gibt es keine Gründe, 

für die Zukunft eine Zunahme der Bestands-

größen anzunehmen. Zudem sind die Steu-

erungsmöglichkeiten der Quappenbestände 

mit fischereilichen Maßnahmen sehr gering. 

Darauf basierend gibt es letztendlich keine 

Hinweise, dass sich die derzeitige geringe er-

werbsfischereiliche Bedeutung der Quappe in 

der Elbe in naher Zukunft ändern wird.

Angelfischereilich ist die Quappe Ziel-

fischart von Petrijüngern, die auch unter den 

erschwerten Bedingungen im Winter ihrem 

Hobby nachgehen wollen. Im Internet fin-

den sich vermehrt Berichte über großwüch-

sige Exemplare, die von den zunehmenden 

Grundelbeständen profitieren. Die Grundeln 

werden auch als Köder für diese Raubfischart 

empfohlen. Für Zander und Barsche im Rhein 

wurde bereits ein überdurchschnittlich gutes 

Wachstum durch die Umstellung der Nah-

rung auf Grundeln nachgewiesen (Borcher-

ding & Gertzen 2016). Es wird sich zeigen, 

inwiefern diese Zusammenhänge auch bei 

Quappen in der Elbe zutreffen.

Die dem Artikel zugrunde liegenden Unter-

suchungen wurden vom Ministerium für 

Umwelt, Landwirtschaft und Ernährung des 

Landes Sachsen Anhalt mit Mitteln aus der 

Fischereiabgabe gefördert. Eine Liste der ge-

nutzten Quellen kann beim Verfasser ange-

fragt werden (david.ritterbusch@ifb-pots-

dam.de).

David Ritterbusch und Erik Fladung

Institut für Binnenfischerei Potsdam-Sacrow

konnte. Im Gegenteil nahmen die erwerbsfi-

schereilichen Fänge der Art zwischen 2002 

und 2016 tendenziell eher ab (Abb. 3).

Wander- und Binnenform  
in der Elbe ?

An einem Datensatz von 137 Quappen wur-

den detaillierte morphometrische, anatomi-

sche und physiologische Untersuchungen 

durchgeführt : Länge, Masse, Alter, Ge-

schlecht, Färbung und zahlreiche weitere Pa-

rameter, die hier nicht im Detail dargestellt 

werden können. Anhand des Verhältnisses 

von Strontium zu Calcium in den Otolithen 

ließ sich feststellen, in welchem Gewässer-

bereich sich das untersuchte Tier aufgehal-

ten hat : in einem Nebenfluss der Elbe (ge-

ringer Strontium-Anteil), in der Elbe (leicht 

erhöhter Anteil durch erhöhte Salzkonzent-

ration aus Saale und Ohre) oder in der Nord-

see (deutlich erhöhter Anteil im Salzwasser).

Wanderungsbewegungen innerhalb der Elbe 

zwischen Mündungsbereich in die Nordsee 

und den Zuflüssen von Saale und Ohre waren 

methodisch jedoch nicht unterscheidbar. Da-

rüber hinaus konnte festgestellt werden, wie 

alt das entsprechende Tier bei den jeweiligen 

Habitatwechseln war. Anhand molekularge-

netischer Untersuchungen wurde geprüft, ob 

sich verschiedene Gruppen erkennen lassen 

und ob diese ggf. mit weiteren Analysepara-

metern zusammenhängen. Für methodische 

Details wird auf das erscheinende Heft der 

Schriftenreihe des IfB verwiesen.

Von den 137 untersuchten Quappen waren 

nur neun Tiere in der Nordsee gewesen und 

hatten demnach nachweislich Wanderungen 

durchgeführt. Von diesen Tieren waren acht 

groß und schnellwüchsig, allerdings traten 

große und schnellwüchsige Tiere auch bei 

Quappen auf, die nicht bis in die Nordsee 

gewandert waren. Auch für die anderen ge-

nannten Untersuchungsparameter oder für 

 Abb. 2 : Quappen-

fänge im Monitoring 

am Wehr Geest-

hacht als monatli-

cher Mittelwert der 

täglich gefangenen 

Individuen (2010-

2016)

 Abb. 3 : Entwick-

lung der erwerbsfi-

schereilich erzielten 

Quappenfänge in 

Sachsen-Anhalt
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Geplanter Ausbau der 

Oder

Landesfischereiverband gibt 
Stellungnahme ab

 ¬ Polen plant im Rahmen eines groß ange-
legten Projektes zum Hochwasserschutz an 
der Oder unter anderem auch umfassende 
Eingriffe im eigentlichen Flussbett. 

Wie aus umfassenden Unterlagen zur Um-
weltverträglichkeitsprüfung hervor geht, soll 
durch Ausbaggerungen, Verfüllungen, dem 
Neubau bzw. der Umgestaltung von Buhnen 
und weiteren Maßnahmen eine Verbesserung 
der Schiffbarkeit der Oder erreicht werden. 
Dazu sollen Kieshalden oder Kolke in Buh-
nen verschwinden und deren erneute Entste-
hung durch Veränderung der Strömungsver-
hältnisse möglichst verhindert werden. Das 
würde neben dem Verlust wichtiger Struk-
turen und Laichgründen bedeuten, dass sich 
die Oder zukünftig tiefer in ihr Bett eingräbt. 
Dadurch würden sich die Wasserstände von 
Oberflächen- und Grundwasser in den Auen 
und Altarmen auch aus fischereilicher Sicht 
verschlechtern. Die Bemühungen zum Erhalt 
bzw. dem Wiederaufbau der Vorkommen von 

Baltischem Stör, Europäischem Aal und Eu-
ropäischem Lachs werden durch die geplan-
ten Maßnahmen erheblich beeinträchtigt. 
Gleiches gilt für die Vorkommen fischerei-
wirtschaftlich zwar eher unwichtiger, aber 
nach geltendem Recht geschützter Fischarten 
wie Barbe, Weißflossengründling oder dem 
Flussneunauge. Aus fischereilicher Sicht er-
warten wir im Zusammenhang mit den ge-
planten Maßnahmen einen Rückgang der 
Fangerträge für Erwerbsfischer und Angler 
gleichermaßen. 

Mit tatkräftiger Unterstützung durch Dr. 
Jörn Gessner vom Institut für Gewässer-
ökologie und Binnenfischerei Berlin/Fried-
richshagen sowie Steffen Zahn vom Institut 

für Binnenfischerei in Potsdam hat der Lan-
desfischereiverband zu den Planungen Stel-
lung genommen. Darin kritisieren wir, dass 
die vorliegende UVP die fachlichen Mindest-
standards nicht erfüllt. Zudem war die Phase 
der Öffentlichkeitsbeteiligung mit vier Wo-
chen für den Umfang der notwendigen Prü-
fung viel zu kurz bemessen. Der Vorhaben-
sträger wird aufgrund der voranstehenden 
Feststellungen aufgefordert, eine ordnungs-
gemäße UVP-Dokumentation zu erarbeiten 
und bis zur abschließenden Prüfung einer 
solchen UVP die Arbeiten auszusetzen.

Lars Dettmann

Geschäftsführer des Landesfischerei- 

verbandes Brandenburg/Berlin

Neujahrsgruß
Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Obersten Fischereibe-
hörde des Landes Brandenburg möchten sich auf diesem Wege 
bei den Fischerinnen und Fischern sowie bei den Anglerinnen 
und Anglern für die sehr gute Zusammenarbeit im zurückliegen-
den Jahr bedanken.
Für den bevorstehenden Jahreswechsel wünschen wir Ihnen und 
Ihren Familien ein besinnliches und erholsames Weihnachtsfest 
sowie einen guten Start in das neue Jahr. Den Blick nach vorn 
verbinden wir dabei mit den besten Wünschen für Gesundheit, 
Zuversicht und Erfolg.

In diesem Sinne volle Netze und Petri Heil!

Ute Schmiedel, Hartmut Aust, Heiko Harder und Frank Winter.
Herausgeber und Redaktion schließen sich diesen Glückwün-
schen aus vollem Herzen an.


